From: Boris Jevric 24, 0F JO2T .

Sent: 01 August 2025 13:05 |

To: Arhiva 0102 —26 3%

Subject: FW: Emailing: KOmentari Telemach CGPravilnika-o-nacinu-prikazivanja PG
Attachments: KOmentari Telemach CGPravilnika o nacinu prikazivanja EPG.pdf

0d: office.cg <office@telemach.co.me>

Poslato: 24. jul 2025. 19:41

Za: EKIP; Amir Molazecirovic

Cc: Ana Radulovic; Antonije Rabrenovic¢

Tema: Emailing: KOmentari Telemach CGPravilnika o nacinu prikazivanja EPG

Postovani,

U prilogu dostavljamo komentare Telemach Crna Gora DOO na Nacrt PRAVILNIKA O NACINU PRIKAZIVANJA ELEKTRONSKOG
PROGRAMSKOG VODICA I SLICNIH PISANIH | NAVIGACIONIH MOGUCNOSTI KOD PRENOSA DIGITALNIH RADIO | TELEVIZIJSKIH
PROGRAMA.

S poStovanjem,
Telemach Crna Gora DOO
Disclaimer

Informacije sadrzane u ovoj korespodenciji su povjerljive, mogu predstavljati insajderske informacije i sluZe za upotrebu samo
njihovom primaocu. Informacije su vlasnistvo Telemach Crna Gora d.o.o. Neovlas¢ena upotreba, objelodanjivanje, kopiranje ili
objavljivanje u medijima ove korespodencije ili bilo kog njenog dijela je strogo zabranjeno i moze biti protivzakonito. Ukoliko ste
primili ovu korespodenciju greskom, molimo da nas obavijestite putem e-mail-a i da unistite ovu korespodenciju i sve njene
kopije, ukljucujuci i priloge koji su se u njoj nalazili.
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Predmet: Komentari Telemach Crna Gora DOO na Nacrt PRAVILNIKA O NACINU
PRIKAZIVANJA ELEKTRONSKOG PROGRAMSKOG VODICA 1 SLICNIH PISANIH I NAVIGACIONIH
MOGUCNOSTI KOD PRENOSA DIGITALNIH RADIO I TELEVIZIJSKIH PROGRAMA

Postovani,

Imajuéu u vidu da je u toku konsultativni proces povodom pripreme gore navedenog pravilnika ovim
putem dajemo komentare na tekst nacrta za koje vjerujemo da ¢e (ukoliko budu usvojeni) dovesti do
jasnijeg teksta i na taj nacin otklonile nejasnoce prilikom implementacije:

1. Prvi komentar dajemo na cjelokupan tekst nacrta pravilnika gdje smatramo da je istom trebala
prethoditi $ira i detaljnija analiza tehnoloskog stanja platformi za distribuciju linearnih audiovizelnih
medijskih usluga, kako bi se stekao realan uvid u mogucénosti istih za implementaciju, odnosno
nemoguénost implementacije odredenih obaveza koje se Zele nametnuti operatorima, narotito u
dijelu koji se odnosi na prilagodavanje elektronskog programskog vodita (EPV) osobama sa
invaliditetom. Takode, smatramo da za propisivanje ovih normi ne postoji valjan pravni osnov u ¢l.41
Zakona o elektronskim komunikacijama, jer se u istom nigdje ne spominje mogu¢nost prilagodavanja
EPV-a osobama sa invaliditetom i da ée tako ne$to biti razradeno podzakonskim aktom, niti se
pomenutim zakonom transponuju EU direktive iz ove oblasti, tako da ni u tom slucaju ne posoji
ovlascenje za njihovo donosenje, zbog tega predlazemo da predmetne norme budu brisane iz teksta
nacrta.

2. Clan 3 stav 1 tacka 1 smatramo da je potrebno brisati iz razloga Sto je pozicija programa emitera
neodvojiva od pozicije predvidenoj u listi programa koja je (kao $to se to u spornom ¢lanu navodi)
regulisana posebnim propisima iz oblasti audiovizuelnih medijskih usluga. Dakle, nije moguce
poziciju bilo kojeg programa odvojiti od te pozicije na EPV-u. Korisniku je kao pogodnost data
moguénost kreiranja liste favorita, kao neku vrstu precice, u koju prema sopstvenom nahodenju
dodaje programe koje Zeli vise da prati u odnosu na ostale. Ovdje korisnik u sustini samo skracuje
vrijeme pronalaZenja omiljenih kanala na EPV-u, ali se pozicije istih ne mogu mijenjati, Sto opet nije
u suprotnosti sa predmetnim ¢lanom.

3. Clanom 3 stav 1 tacka 2 predlaZe se obaveza za operatore da u okviru EPV-a obezbijede
karakteristike i informacije neophodne kako bi se omogucéilo da EPG koriste osobe sa invaliditetom.
Pored toga $to smatramo spornim osnov za propisivanje ove obaveze (komentar 1.), tekst odredbe
je neprecizan, uopsten i podloZan razli¢itom tumacenju. Prije svega, pojam osobe sa invaliditetom
nije preciziran, tako da se norma moze tumaciti tako da ce operator imati obavezu omoguc¢avanja i
upotrebe EPG-a bez obzira na tip invaliditeta potencijalnog korisnika, $to je apsolutno neprimjenljivo
u praksi. Nije potrebno posebno obja3njavati da u zavisnosti od tipa invaliditeta koji moZe biti teZi ili
laksi, trajni ili privremeni zavisi i na¢in pristupa i upotrebe usluge. Norma je neprecizna i u pogledu
nacina davanja informacija, obzirom da bi se iste trebale nalaziti u okviru EPV ukom obimuisl. Zbog
svega navedenog predlaZemo brisanje oznaCene norme ili alternativno da
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4. U ¢lanu 3 stav 1 tacka 4 predlaZemo da se precizira pojam ,lakoée pristupa informacijama“s
obzirom na to da operatori ne znaju da li trenutni EPG ispunjava uslove predvidene u predloZenoj
normi i da li je potrebno izvréiti neka prilagodavanja i sI. '

5. Obaveze koje se Zele predvidjeti u ¢1.3 st.2 tal.1 i 2 su obaveze koje treba da budu predvidene za
emitere, jer podatke o emisijama, rasporedi emitovanja, vrijeme i trajanje istih ova lica dostavljaju
operatorima. Ova obaveza za emitere je predvidena u Hrvatskoj i propisana je ¢1.12 st.1 Pravilnika o
posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti pruZanja medijskih usluga televizije i/ili radija i vodenju
ocevidnika kojim se navodi da PruZatelji medijske usluge televizije i digitalnog radija obvezni su mreznim
operatorima koje koriste za distribuciju svog programskog kanala dostaviti osnovne podatke o emisijama
u kojima ih planiraju objaviti radi usluge elektronickog programskog vodica (EPG). Ovakav stavy hrvatskog
zakonodavca je potpuno razuman i logi¢an, jer prebacanje ove obaveze na operatora nikako ne moZe
biti uéinkovito u praksi. Kao posebno problemati¢no istitemo to da se informacije o rasporedu
emitovanja emisija trebaju dostaviti sedam dana unaprijed sa taénim pocetkom emitovanja emisije.
Da li postoji opravdan razlog za nametanje ove obaveze? Trenutno, emiteri informaciju o promjeni
rasporeda emitovanja emisije operatorima dostavljaju svakodnevno, i postavlja se pitanje kako
operator to moZe sve ispratiti ako u svojoj ponudi ima nekoliko stotina kanala i $ta ako dode do
promjene predvidenog vremena emitovanja? Ovakva obaveza ne postojiniu ETSI standardu, u kojem
se u tacki 4.6.1 navodi da EPG treba da sadri podatke za nekoliko dana unaprijed. Sada se podaci
dostavljaju za maksimalno 3-4 dana unaprijed, zbog ¢ega predlaZemo da isti period bude predviden
kao rok u kojem je potrebno dostaviti podatke za EPG.

6. Kod €1.3 st.2 taé.3 precizirati $ta tatno podrazumijeva uvodenje roditeljske zagtite. Smatramo da je
u pitanju obaveza koja je veé regulisana propisima iz oblasti audiovizuelnih medijskih usluga i odnosi
se na zaStitu od sadrZaja koji moge $tetiti maloljetnicima, ali ne vidimo na koji nalin se ovo moZe
odnositi na EPG, tako predlozZeni stav smatramo suvignim i predlaZemo njegovo brisanje.

7.0Odredba ¢€L5 st.1i odredba ¢1.3 st.1 taé.1 su u sustinj iste, pa predlaZemo brisanje neke od njih.

8. Odredbom ¢L.6 st.1 predlaZe se da EPG mora da posjeduje karakteristike koje bi, u mjeri u kojoj je
to izvodljivo omoguéile osobama sa invaliditetom da koriste EPG... Smatramo da je ova norma u
suprotnosti sa ¢lanom 3 stav 1 ta¢ka 2 koja na imperativan naéin predvida ovu obavezu, dok &1.6 st.1
je ostavljeno operatoru da u okviru svojih moguénosti implementira ove karakteristike. Dodatno,
ovdje smatramo spornim osnov za propisivanje odredbe iz razloga koje smo ve¢ naveli u komentaru
1i2.

9. Odredba ¢l. 6 st.3 je u koliziji sa &. 6 st.1 iz razloga 5to se na imperativan na¢in Zeli nametnuti
obaveza operatorima uspostavljanja mogucénosti da EPG mora posjedovati izbor fonta i podesavanja
kontrasta medu bojama kako bi se olakalo Citanje pogotovo na daljinu. Dakle, radi se o
karakteristikama koje bi trebalo da koriste slabovide osobe, dok se u stavu 1 navodi da EPG mora da
posjeduje karakteristike koje bi, u mjeri u kojoj je to izvodljivo omoguéile osobama sa invaliditetom
da koriste EPG... Nezavisno od prednjih razloga, postavlja se pitanje da li je autor uzimao u obzir bilo
kakvu uporednu praksu prilikom izrade teksta ovog predloga? Koliko je to nama poznato i prema
javno dostupnim informacijama jedino je britanski 0FCOM donio akt kojim se sli¢ne obaveze nameéu
operatorima pod nazivom ,EPG Accessibility” i to kao primjere prakse koji treba operatori da slijede,
tako Sto e ulagati razumne napore da iste implementiraju. Pomenutim aktom, koji je donijet u julu
2018.godine, nisu postavljeni bilo kakvi rokovi za implementaciju, veé je samo predvidena obaveza
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podnoSenja godisnjih izvjestaja o statusu primjene, dok OFCOM posebno naglasava da uvodenje
novih moguénosti moZzda nece biti moguce u svakom sluéaju. U svom izvjestaju od 20.5.2024.godine
i koji je poslednji put aZuriran 19.5.2025.godine, dakle prije neto vi$e od dva mjeseca, OFCOM navodi
status implementacije obaveza iz ,EPG Accessibility” akta. Indikativno je da ni nakon skoro sedam
godina, operatori u Velikoj Britaniji nijesu primijenili sve moguénosti koje se navode u ,EPG

reoort#:~:text=Skv%20introduced%ZOa%ZOmagnification%zOfeature.in%zOthe%ZOEPG%ZOnro
mme%20 riptions.

Posebno Zelimo da ukaZemo da prilikom propisivanja ove vrste obaveza treba imati u vidu stepen
tehnoloskog razvoja platformi putem kojih se vrsi distribucija programa, jer ne posjeduje svaka iste
mogucnosti. Npr. satelitska platforma koristi prili¢no jednostavne sofverske i hardverske sisteme i
upitno je kad odnosno da li je uopste moguce ovakve moguénosti implementirati. Zbog svega
navedenog predlazemo brisanje ¢l. 6 st.3.

10. Smatramo da je prethodne komentare potrebno uzeti u obzir u cjelini prilikom odredivanja roka
za implementaciju, jer predlozeni rok od 90 dana je izuzetno kratak.

S postovanjem, \% W

Ana Radulovié, izvréni direktor




